SOCIEDAD CIVIL: AVENTURAS CLASICAS, ARQUETIPOS
CONTEMPORANEOS Y UNA PROPUESTA TEORICA*

Roberto Rodriguez Guerra

Un viejo tema —del que Manfred Riedel ha dicho en algun momento que articu-
la conceptualmente el proceso historico-politico decisivo de la modernidad'— ha re-
aparecido con vibrante actualidad en el pensamiento y la practica politicas de las ulti-
mas décadas: el debate en torno a la sociedad civil. Sin duda, la larga y compleja
historia de dicho concepto, asi como su inesperada recuperacion tras décadas en las
que practicamente habia caido en desuso?, lo han convertido en el eje de no pocos
debates tedricos. Muchas parecen ser las razones y acontecimientos que la han puesto
de actualidad. La amplia literatura al respecto suele destacar, en primer lugar, los
esfuerzos de la disidencia del Centro y del Este de Europa por recuperar espacios de
libertad y democracia frente a un poder politico autoritario y de partido tnico’. Pero
también cabe destacar las criticas al modelo de democracia y Estado imperante en el
occidente desarrollado. Estas ultimas pueden aglutinarse en torno a dos tendencias de
signo opuesto, pero igualmente proclives a la recuperacion de la idea de «sociedad
civil». La primera de ellas se expresa de forma un tanto dispersa a través de la ofensiva
liberal-conservadora contra el modelo de Estado keynesiano de bienestar. La segunda
se articula mas bien a partir de un heterogéneo enfoque social-liberal y democratico-
participativo en el que se constata la crisis y «promesas incumplidas» de la democra-
cia liberal y se reivindican nuevos cauces de participacion politica ciudadana. Pero

* Algunos de los analisis y argumentos aqui esbozados, en especial en lo que se refiere al
segundo apartado y siguientes, forman parte de los trabajos realizados al amparo del proyecto
de investigacion «Analisis histdrico-critico del liberalismo social contemporaneo» financiado
por la Comunidad Auténoma Canaria.

' M. Riedel, «El concepto de ’sociedad civil” en Hegel y el problema de su origen historico», en G.
Amengual, ed., Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel, Madrid, C.E.C., 1989, p. 213.
2 E. Gellner, Condiciones de la libertad. La sociedad civil y sus rivales, Barcelona, Paidos,
1996, p. 13; J. Keane, «Introduction», a J. Keane, ed., Civil Society and the State, London,
Verso, 1988, pp. 7y ss.

3 Véanse al respecto las diversas contribuciones de Jacques Rupnik, Jend Sziics, Mihaly Vajda,
Z.A. Pelczynski y Vaclav Havel recogidas la tercera parte del ya citado volumen colectivo Civil
Society and the State editado por John Keane.
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todos estos enfoques —cada uno de los cuales ha dado lugar a diversas concepciones
de la sociedad civil— han puesto de manifiesto la conciencia del «fin de una época»
marcada por la dicotomia democracia liberal/socialismo autoritario, al tiempo que se
presentan como expresion de que los acontecimientos y fenomenos de las ultimas
décadas hacen imprescindible una revision de los modelos de democracia y de Estado
establecidos. En cualquier caso, la idea de «sociedad civil» se evoca ahora de forma
genérica como una suerte de proyecto o alternativa social. Pero tal proyecto o alterna-
tiva no pretende sustituir al mercado, la familia o el Estado. Se presenta, mas bien,
como la posibilidad —en expresién de B. Barber*— de «un lugar para nosotrosy.
Cabria advertir, no obstante, que ese «lugar para nosotros» ha sido definido y defen-
dido por partidarios de las mas diversas corrientes politicas e ideoldgicas. Es precisa-
mente aqui donde, pese a las apariencias y ardides retdricas al respecto, se juega una
importante batalla tedrica y practica que acaso tenga como lugar comtn o punto de
partida una concepcion de la sociedad civil como ambito de actuacion y relaciones
sociales libres y autdnomas en cuanto libres del control directo del Estado.

En adelante expondré algunas de las concepciones contemporaneas mas relevan-
tes de la sociedad civil. Pero antes he considerado necesario acercarme a su larga y
compleja historia y, con ello, a sus frecuentes mutaciones semanticas. Es esa historia
la que nos muestra que la sociedad civil ha cobrado diversas formas y jugado distintos
papeles en diferentes épocas y sociedades. Es ella la que nos muestra sus diversos y
hasta contradictorios vinculos ideologicos y politicos. Asi pues, en el presente ensayo
examinaré, en primer lugar y a grandes rasgos, algunas de las aventuras clasicas del
concepto de «sociedad civil» hasta Gramsci. En un segundo momento expondré de
forma igualmente sucinta y a través de diversos «arquetipos» aquellas concepciones
actuales que considero mas relevantes. Por ultimo, en el apartado final defenderé una
concepcidn de la sociedad civil como «contrapunto ético-politico» de la democracia
liberal y como «espacio sociopolitico de autoorganizacion ciudadanay.

1. AVENTURAS CLASICAS
Pese a que fue en la modernidad cuando el término «sociedad civil» adquirié un
uso frecuente, su procedencia es anterior a la misma y posee claros precedentes en el
pensamiento politico clasico y medieval. Asi —en la autorizada opinion de teoricos de
la sociedad civil como Norberto Bobbio o Helmut Dubiel>— el origen del concepto se

4 B. Barber, Un lugar para todos. Como fortalecer la democracia y la sociedad civil, Barcelo-
na, Paidds, 2000.

5 N. Bobbio, «Gramsci y la concepcion de la sociedad civily, en Estudios de historia de la
filosofia: De Hobbes a Gramsci, Madrid, Debate, 1985, pp. 338 y ss.; H. Dubiel, «Metamorfo-
sis de la sociedad civil. Autolimitacion y modernizacion reflexivay, Debats, 50, 1994, p. 109.
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remonta a la antigiiedad griega y, de modo paradigmatico, a aquella concepcion de la
koinomia politike que Aristoteles desarrolla en los inicios de la Politica®. Con tal tér-
mino Aristoteles designa aquella comunidad suprema, independiente y autosuficiente
que alude a una asociacion politica entre hombres libres. Cierto que es una asociacion
entre varones, propietarios y ciudadanos. Pero, en lo que aqui nos interesa, su nota
caracteristica es que presuponia una sociedad politicamente integrada en la que no
existe una separacion entre lo politico y lo social. Es mas, se contraponia a la «econo-
mia domésticay, al ambito del trabajo doméstico, de la esclavitud, de la servidumbre y
de la retribucion en la que imperaba el régimen patriarcal.

La polis griega se traduciria posteriormente al latin como civitas, pero este ulti-
mo concepto alude a una realidad bien distinta de aquella, y no sélo por sus mayores
dimensiones geograficas sino también por los rasgos basicos de su forma de vida. Es
mas, —tal y como sefiala Giovanni Sartori’— la civitas se configura como civilis
societas, pero también como iuris societas, lo cual desvela que ésta es una sociedad en
la que lo juridico juega un papel central. Sin duda, una evolucion de este tipo es lo que
expresa Cicerdn cuando en su dialogo Sobre la Repiiblica afirma que un pueblo no es
un agregado humano cualquiera sino «una consociacion de hombres que aceptan las
mismas leyes y tienen intereses comunesy» y, mas concretamente, cuando indica que la
ley «es el vinculo de la sociedad civily, de la civilis societas®. Pero este giro «juridico»
se vera acompafiado por un cierto giro «social» segun el cual el hombre —como diria
Séneca en su tratado Sobre la clemencia— no es un animal politico sino, por el contra-
rio, «un animal social»’. El mundo clasico nos ofrece, en consecuencia, dos visiones
del hombre: la griega como «animal politico» y la romana como «animal socialy.
Conviene precisar sin embargo que ninguna de esas imagenes presupone una clara
distincion o separacion entre lo social y lo politico, ni tampoco la idea de una «socie-
dad civil» que no fuera al mismo tiempo «politica». Tal diferencia sera fruto de poste-
riores evoluciones del concepto de «sociedad civily, en especial a manos del pensa-
miento moderno.

En efecto, dejando de lado los importantes precedentes que la distincién entre
sociedad y Estado posee en el pensamiento medieval'®, es preciso retener que ha sido
la reflexion tedrica moderna la que ha cambiado sustancialmente los términos del
debate. En ella, y especialmente en el interior de la tradicion iusnaturalista, la socie-
dad civil se contrapone al estado de naturaleza. Desde esta perspectiva el término

¢ Aristoteles, Politica, Madrid, Gredos, 1988, pp. 45 y ss.

7 G. Sartori, Elementos de teoria politica, Madrid, Alianza, 1992, p. 206.

8 M.T. Ciceron, Sobre la Repuiblica. Sobre las Leyes, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 27 y 33.

® L.A. Séneca, Sobre la clemencia, Madrid, Tecnos, 1988, p. 9.

1”A modo de ejemplo pueden consultarse las indicaciones de C. Taylor en «Invocar la sociedad
civily, Argumentos filosoficos, Barcelona, Paidds, 1997.
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«sociedad civil» adquiri6 —como sostiene Bobbio''— el significado exclusivo de
Estado en tanto entidad instituida por los hombres y para reglamentar las relaciones
naturales. Al propio tiempo, el término «estado de naturaleza» es sindnimo de socie-
dad primitiva y, salvo excepciones que luego comentamos, incivilizada. La idea de
«sociedad civil» alude ahora tanto a una «sociedad civilizada» como a una «sociedad
politica». Pero la sociedad civil o politica cobrara muy diversas expresiones en el
pensamiento politico moderno y liberal. Aqui so6lo podré detenerme de forma esque-
matica en algunas de las mas significativas —los modelos hobbesiano y lockeano—,
pero no debe olvidarse que junto a ellos existen muchas otras propuestas que conviene
tener presentes en tanto que dibujan otras imagenes de la sociedad y su relacion con el
Estado. Todas ellas enriquecen y diversifican atin mas la historia del concepto que
aqui analizamos'?,

Como es sabido, Hobbes sostiene que la civilis societas es una entidad artificial,
instituida por hombres que se ponen de acuerdo para salir de un estado de naturaleza
en el que viven en una constante guerra de todos contra todos. La sociedad civil es de
este modo una sociedad politica artificial que se contrapone a una situacion pre-esta-
tal o natural y que se articula a partir de la configuracion de un Estado con un poder
casi ilimitado y establecido para garantizar «la existencia pacifica, social y conforta-
ble» de los individuos. No es este el lugar para comentar los distintos aspectos de la
teoria hobbesiana del Estado, nos interesa tan sélo destacar, por un lado, que en tal
modelo la incipiente separacion entre sociedad y Estado queda socavada por una no-
cion de soberania como poder que no esta limitado por otros'® y, en segundo lugar, que
aun asi en Hobbes!* existe un ambito en el interior de la sociedad civil en el cual es
posible cierta libertad o independencia de los subditos. Ese ambito no es otro que el
delimitado por «el silencio de la ley», y en cuyo interior Hobbes incluia «la libertad de
comprar y vender, la de contratar, elegir el propio domicilio, la propia dieta, la propia
linea de vida, instruir a sus hijos como consideren oportuno y cosas semejantesy.

Frente al modelo hobbesiano, Locke nos ofrece una perspectiva en la que la so-
ciedad civil o politica es, de nuevo, identificada con el Estado y diferenciada del esta-
do de naturaleza, si bien esta diferencia adquiere matices propios. En Locke los indi-

''N. Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Contribucion a una teoria general de la politica,
Barcelona, Plaza & Janés, 1987, p. 49.

12 Véanse al respecto el analisis que de estas otras imagenes de la sociedad civil nos ofrece J.
Keane en «Despotism and Democracy. The Origins and Development of the Distinction Between
Civil Society and the State 1750-1850» (en J. Keane, ed., Civil Society and the State, London,
Verso, 1988, pp. 35-71) y «Recodando a los muertos» (en J. Keane, Democracia y sociedad
civil, Madrid, Alianza, 1992, pp. 51-92).

13 Cf. al respecto T. Hobbes, Leviatdn, Madrid, Editora Nacional, 1983, pp. 268 y ss.

4 Ibidem, pp. 308 y 302.



SocIEDAD CiviL: AVENTURAS CLASICAS, ARQUETIPOS CONTEMPORANEOS... 43

viduos no dan el paso hacia la sociedad politica tanto por temor a la guerra de todos
contra todos como por conveniencia, inclinacion natural y miedo frente a enemigos
externos. Es mas, en el modelo lockeano' el estado de naturaleza constituye una suer-
te de «sociedad natural» en la que existe cierto orden y seguridad garantizados por la
ley natural, la cual ensefia que «nadie debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad o
posesiones». Es por eso que la sociedad civil no constituye en Locke una negacion o
alternativa radical frente al estado de naturaleza sino, mas bien, su conservacion y
perfeccionamiento a través de la institucionalizacién de un «poder comun» que —a
diferencia del hobbesiano— esta obligada a respetar los derechos naturales y tiene
poderes limitados, pues debe gobernar mediante leyes generales, promulgadas y esta-
blecidas'. Es esto lo que permite un cierto 4mbito en cuyo interior los individuos
pueden actuar segun su propio criterio. Configura asi una vision de la sociedad civil o
politica como compuesta no sélo por un poder politico y el imperio de la ley, sino
también por una realidad que esta mas alla de la politica y que constituye una esfera de
libertad negativa en la que los individuos pueden actuar sin interferencias externas.
Ese sera, como es sabido, el ambito de la propiedad, el trabajo y el mercado; un ambito
al que posteriormente se denominara de forma expresa sociedad civil y que, a través
de las elaboraciones de Adam Smith y otros, quedara configurado como una esfera
auténoma de la vida social orientada hacia la busqueda del interés individual y regida
por la mano invisible. Quiza fuese Adam Ferguson quien, en su ensayo de 1767 sobre
la historia de la sociedad civil, sintetizo a la perfeccion este enfoque. El trabajo de
Ferguson constituye en realidad una suerte de «historia natural» de la especie humana
por la cual ésta avanza desde el estadio primitivo, rudo o incivilizado hasta la civiliza-
cion, momento en el que la sociedad se convierte en sociedad civil, esto es, en una
sociedad pacifica y refinada, caracterizada por los frenos y las libertades que impli-
can el imperio de la ley y por la presencia de un gobierno subordinado a las mismas.
Una sociedad civil que si bien no es aun percibida como una esfera de la vida distinta
o separada del Estado, si que asegurar el florecimiento del comercio, de las artes y del
espiritu publico'’.

Pero frente a la comprension liberal clasica de la sociedad civil se erige otra
importante aventura semantica de la nocion que nos ocupa. Tal fue el caso de Rousseau,
quién trastoca radicalmente el significado de los conceptos. En efecto, en Rousseau
la sociedad civil no es aun una auténtica sociedad politica, sino tan sélo una sociedad

15]J. Locke, The Second Treatise of Government, en Political Writings, London, Penguin Book,
1993, pp. 262 y 264.

16 Tbidem, p. 334.

7 A. Ferguson, Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, Madrid, L.E.P. (1767) 1974.
Véanse, entre otras, sus dispersas indicaciones en las secciones segunda y sexta de la Tercera
Parte (pp. 154 y ss. y 195 y ss.).
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civilizada. No obstante, ésta ultima es descrita en términos conocidamente negativos
y opuestos a aquellos con los que define el estado de naturaleza. Asi nos lo hace saber
en diversos pasajes de su Discurso sobre el origen y fundamentos de la desigualdad
entre los hombres de 1755. Entre ellos puede recordarse aquel en que indica que la
aparicion de la propiedad privada ha generado innumerables crimenes, guerras, mise-
rias y horrores y, al mismo tiempo, la ruptura del equilibrio propio de un estado de
naturaleza en el que los hombres «vivieron libres, sanos, buenos y felices»'®. Pero
también aquellos otros en que sostiene que fueron los desarrollos tecnologicos —que
simboliza en la aparicion del hierro y el cultivo del trigo— «los que civilizaron a los
hombres y perdieron al género humano», los que dieron origen a la propiedad, la
competencia, la acumulacion de riqueza, las desigualdades y, en fin, «al mas horroro-
so desorden», «al mas horrible estado de guerra»'®. Aun asi, para Rousseau en esa
sociedad civilizada existen ciertos deberes mutuos y se observan ciertas convencio-
nes generales. Pero esto —aduce— es tan sélo «una constitucion débil» que es des-
obedecida y eludida de mil maneras. De ahi la necesidad de un contrato social entre
iguales que dara origen a la auténtica sociedad politica, a saber: «al establecimiento
del cuerpo politico como un verdadero contrato entre el pueblo y los jefes que éste se
elige»?.

Rousseau nos conduce pues a otra imagen de la sociedad civil como una forma
social diferente de la sociedad politica y de la sociedad natural, pero que —a diferen-
cia del esquema liberal y como preludio de las concepciones marxistas— culmina con
un modelo social en el que se pretende superar definitivamente la escision entre socie-
dad civil y sociedad politica. En cualquier caso el modelo diadico propio de la tradi-
cion liberal seria abiertamente abandonado por Hegel. Este, en sus Principios de filo-
sofia del derecho de 1821, define la sociedad civil como «la diferencia que aparece
entre la familia y el estado»?!. Con ello articula un modelo que —como sostiene M.
Riedel?>— le permitié emprender uno de los cambios conceptuales mas ricos e impor-
tantes de la filosofia politica moderna.

Para Hegel el término «sociedad civil» designa una esfera social situada en una
zona intermedia entre la familia y el Estado, pero destinada a ser superada en la «cons-
titucion del estado, fin y realidad de la universalidad sustancial y de la vida publica

18 J.-J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, Madrid,
Alhambra, 1989, p. 132.

¥ Ibidem, p. 138.

2 Tbidem, p. 153.

2L G.W. Hegel, Principios de la filosofia del derecho, Barcelona, Edhasa, 1988, p. 260, parr.
182.

2 M. Riedel, «El concepto de ‘sociedad civil” en Hegel y el problema de su origen historico»,
cit., p. 213.
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consagrada a ella»?. Por lo demas, en Hegel la sociedad civil —y de ahi buena parte
de la complejidad de su concepcion de la misma— se encuentra interiormente articulada
en tres elementos: 1) el sistema de las necesidades (esfera de la relaciones econdomi-
cas); 2) la administracion de justicia (derechos y libertades individuales); y 3) la poli-
cia (en el amplio sentido de organizacion y reglamentacion interna del Estado) y la
corporacion (comunidad organica o «familia universal» encargada de garantizar la
supervivencia y bienestar de los individuos)*. Cada uno de estos elementos represen-
ta el avance desde el momento maximo de escision, desorganizacion y dispersion de
lo ético hasta la recuperacion de una unificacion relativa que respectivamente aportan
la policia y las corporaciones. Estas ultimas sientan las bases para el paso hacia la
forma mas elevada de comunidad humana que representa el Estado.

Es importante destacar, sin embargo, que en Hegel la sociedad civil constituye «el
mundo fenoménico de lo éticon, esto es, un mundo donde «lo ético esta perdido en sus
extremos», donde la unidad de la familia se ha dispersado en una multiplicidad de «par-
ticularidades» que conviven separadas las unas de las otras, cada una preocupada por sus
propios intereses, centrada por sus propios problemas®. De ahi que la sociedad civil sea
aquel ambito en el que —segun Hegel— «cada uno es un fin para si mismo» y todos los
demas «medios para el fin de un individuo particular»?. Desde este punto de vista puede
decirse —como asi lo hace el propio Hegel— que la sociedad civil «es el campo de
batalla del interés privado individual de todos contra todos»?’. No obstante, ante la fre-
cuente interpretacion de la idea de «sociedad civil» en Hegel a partir de estas sugeren-
cias, debe tenerse en cuenta que ese campo de batalla tan s6lo alude un primer momento
de aquella triada que —como ya se ha sefialado— incluye la nocion hegeliana de «socie-
dad civil». Pues —como acertadamente sefialo en su momento B. Croce?®*— en Hegel
ésta ultima «comprende no soélo la operatividad economica de los hombres, la produc-
cién y el intercambio de mercancias y servicios, sino también el derecho y la administra-
cién o gobierno en base a las leyes». La decisiva importancia de estos dos tltimos mo-
mentos radica en que, a partir de ellos, pude sostenerse que Hegel no sélo incluy6 en la
sociedad civil el individualismo egoista y atomista propio del sistema de las necesida-
des, sino también otras instancias —especialmente las corporaciones— que implicaban
ya una cierta superacion del mismo. Con ello —sostiene Nancy Rosenblum®— Hegel

3 G.W. Hegel, Principios de la filosofia del derecho, cit., p. 236, parr. 157.

2 Ibidem, p. 266, parr, 188.

% Ibidem, pp. 258 y 261, parrs. 181 y 184.

2 Ibidem, p. 260, parr. 182.

2 Ibidem, p. 375, parr. 289.

2 B. Croce, «Hegel- Lo ‘stato etico’», en Etica e politica, Bari, Laterza, 1967, p. 213.

2 N. Rosenblum «Civil Societies: Liberalism and the Moral Uses of Pluralism», Social Research,
61,3, 1994, p. 548.
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puede ser considerado como el unico que indicd un «modo de reconciliacion» en tanto
que concibio la sociedad civil no s6lo como un ambito que desprende a los individuos de
los lazos familiares, los aleja y los constituye en personas independientes, sino también
como aquel «enorme poder» que, al tiempo que lleva los individuos hacia si mismos, les
provee de una «segunda familia» y los reorienta hacia la recuperacion de la unidad.
Ha sido precisamente esta amplitud del significado de la nocion hegeliana de
«sociedad civil» la que, como se sabe, fue reducida por la interpretacion que de la
misma hizo Marx y que, a la postre, se convertiria en nticleo de la concepcion marxis-
ta estandar de la sociedad civil. En efecto, en una nueva aventura semantica, la socie-
dad civil hegeliana es caracterizada por Marx —tal como hace en el Prélogo a su
Contribucién a la critica de la economia politica®— como aquel ambito compuesto
por la totalidad de las relaciones de produccion propias del mundo capitalista y que
constituye «la estructura economica de la sociedad, la base real, sobre la cual se levan-
ta la superestructura juridica y politica». Representa por tanto una esfera autonoma de
relaciones sociales, preexistente al Estado y regida por el mas crudo egoismo. Asi,
sirviéndose de aquella observacion por la cual Hegel equipara el primer momento de
la sociedad civil con «el campo de batalla del interés privado individual de todo contra
todos», Marx sostendra en su Critica de la filosofia del Estado de Hegel’' que ésta
indicacion de Hegel «es notable». Lo considera asi no sdlo porque define la sociedad
civil como guerra de todos contra todos. También porque situa al egoismo privado
como «el secreto del patriotismo de los ciudadanos». En consecuencia, Marx concibe
la sociedad civil como el reino de la necesidad, del individualismo y del egoismo. Pero
también la considera como una forma social histdrica que presupone un conjunto de
relaciones sociales alienantes y que, por tanto, debe superarse En este sentido, puede
decirse que Marx se hace cargo de la distincion hegeliana entre la sociedad civil y el
Estado, pero para negar su permanencia y afirmar la necesidad de superarla a fin de
alcanzar una auténtica emancipacion humana. Es aqui donde —en la conocida expre-
sion de Kolakowski— surge el mito de la autoidentidad humana, esto es, la aspiracion
a «la perfecta unidad de la vida personal y comunal de todo individuo», a «la identi-
dad, perfecta e interiorizada, de cada persona con la totalidad social, falta de tension
entre sus aspiraciones personales y sus diversas lealtades sociales»™®. Solo asi la esci-
sion entre sociedad civil y sociedad politica podria quedar superada en una futura

30 K. Marx, «Prologoy» a la Contribucion a la critica de la economia politica, en Marx-Engels,
Obras escogidas, Tomo 1, Madrid, Fundamentos, 1975, pp. 372 y s.

3L K. Marx, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 55.

32 L. Kolakowski, «El mito de la autoidentidad humana. La unidad de la sociedad civil y la
sociedad politica en el pensamiento socialistay, en L. Kolakowski- S. Hampshire, EIl mito de la
autoidentidad humana. La unidad de la sociedad civil y la sociedad politica, Valencia, Teore-
ma, 1976, pp. 1 y 25.
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sociedad emancipada en la que «el gobierno de las personas» fuese sustituido por «la
administracion de las cosasy.

Pero la tradicion marxista gener6 otra aventura semantica del concepto de «so-
ciedad civil» que dio lugar a un importante cambio de su significado. La figura de A.
Gramsci aparece aqui como un momento clave e innovador en la teoria marxista de la
sociedad civil. Tal innovacion es fruto tanto de la concepcion gramsciana de la natura-
leza, componentes y funciones de la sociedad civil como del lugar en que la situa en la
clasica dicotomia marxista entre base y superestructura. Asi, por comenzar por esta
ultima, Gramsci sostiene que la sociedad civil forma parte de la superestructura, esto
es, de aquel ambito que —como indica en sus reflexiones sobre la formacion de los
intelectuales— posee dos grandes «capas»: «la llamada, por asi decir, «sociedad ci-
vil», que abarca al conjunto de organismos vulgarmente denominados «privadosy, y
la «sociedad politica o Estado». Cada una de estas «capas» corresponde, respectiva-
mente, a las funciones de hegemonia y busqueda del consenso por parte del grupo
dominante y al «poder de mando directo» o ejercicio de la coaccion por parte del
Estado y el sistema juridico»®. En Gramsci la sociedad civil no se refiere pues a la
esfera de las relaciones econdmicas sino que, por el contrario, se contrapone a ella
como un conjunto de relaciones e instituciones superestructurales que se sitia «entre
la estructura econémica y el Estado», si bien forma parte de este ultimo. Hasta tal
punto es asi que sostiene abiertamente que «por «Estado» debe entenderse no sélo el
aparato gubernamental, sino también el aparato «privado» de «hegemonia» o socie-
dad civil». Pero también sostiene —mas explicitamente aun— que «el estado es igual
a la sociedad politica mas la sociedad civil, es decir, la hegemonia reforzada por la
coercion»®, En Gramsci la sociedad civil es, por tanto, la esfera en que actuan los
aparatos ideoldgicos y su funcion reside en articular la hegemonia y obtener el con-
senso. Esta compuesta por instituciones que tienen una clara funcion ideoldgica, cul-
tural y politica, tales como la Iglesia, sindicatos, partidos, intelectuales, escuelas, et-
cétera. No comprende —como sostiene Bobbio parafraseando a Marx— todo el con-
junto de las relaciones materiales, sino todo el conjunto de las relaciones ideologico-
culturales, no ya todo el conjunto de la vida comercial e industrial, sino todo el con-
junto de la vida espiritual e intelectual®.

Pero ;y el Estado? Para Gramsci la reforma intelectual y moral de la sociedad
debe conducir al fin del Estado y a la constitucion de una «sociedad regulada» en la
que se produce una «absorcion de la sociedad politica en la sociedad civil». El resul-
tado altimo de tal absorcidn es la creacion de lo que hegeliano-crocianamente Gramsci

3 A. Gramsci, La formacion de los intelectuales, Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 30.

3* A. Gramsci, Notas sobre la politica y el Estado moderno, en La politica y el Estado moderno,
Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, pp. 176-178.

33'N. Bobbio, «Gramsci y la concepcion de la sociedad civily, cit., pp. 38 y s.
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denomina como un «Estado ético», esto es, «un Estado que tienda a poner fin a las
divisiones internas de dominados, etcétera, y a crear un organismo social unitario
técnico-moral»®®. Ahora bien, para nuestro autor el proceso de extincion del Estado
puede ser contemplado como proceso por el cual «el elemento Estado-coercion puede
imaginarse agotandose a medida que se afirman elementos cada vez mas sobresalien-
tes de la sociedad regulada (o Estado ético o sociedad civil)». Parece claro pues que la
doctrina del fin del Estado no implica en Gramsci la total desaparicion del mismo,
sino mas bien la sustitucion progresiva del «Estado-coercion» por el «Estado-socie-
dad reguladay, el cual constituira «una organizacion coercitiva que tutelara el desarro-
llo de los elementos de sociedad regulada en continuo incremento y que, por tanto,
reduce gradualmente sus intervenciones autoritarias y coactivas»®’.

2. ARQUETIPOS CONTEMPORANEOS

Tras largas décadas en las que practicamente habia caido en desuso, la idea de
«sociedad civil» aparece hoy como un concepto con inusitada presencia en el pensa-
miento y la practica politicas. Pero esta recuperacion ha ido acompafiada de una am-
plia variedad de usos socioldgicos y normativos, al tiempo que ideoldgicos y politi-
cos, del concepto. Intentar poner un poco de orden entre tanta variedad es una empre-
sa arriesgada, pues puede conducir a simplificaciones o, peor aun, a encasillamientos
que desdibujan los matices diferenciales entre unas y otras posiciones. Aun asi, inten-
taré sintetizar —a efectos exclusivamente analiticos— esta diversidad de concepcio-
nes acogiéndolas bajo tres grandes arquetipos que se diferencian entre si a partir de su
grado de inclusividad Diferenciaré asi entre concepciones «inclusivasy, «restringi-
das» y «limitadas». Conviene destacar, sin embargo, que en el interior de cada uno de
esos usos existen diferentes tendencias ideologicas y politicas.

2.1. CONCEPCIONES «INCLUSIVAS» DE LA SOCIEDAD CIVIL

Las concepciones «inclusivas» de la sociedad civil son aquellas que tienden a
identificarla con la sociedad en su conjunto. Incluyen, por tanto, todos los aspectos de
la vida social, sean estos politicos, sociales, econdmicos, culturales o de otro tipo. Tal
parecer ser la postura defendida por Ernest Gellner y otros. Pero uno de sus ejemplos
paradigmaticos lo constituye la propuesta de Victor Pérez Diaz y su peculiar retorno a
aquella concepcion liberal-clasica de la sociedad civil como sociedad civilizada.

Pérez Diaz ha distinguido en diversos momentos de su obra entre dos posibles
usos del término «sociedad civil». Asi en su ensayo de 1993, La primacia de la socie-

* A. Gramsci, Notas sobre la politica y el Estado moderno, cit., p. 174.
7 Ibidem, p. 179.



SocIEDAD CiviL: AVENTURAS CLASICAS, ARQUETIPOS CONTEMPORANEOS... 49

dad civil®®, distinguia entre un uso «restringido» (segtn el cual hace referencia a ins-
tituciones sociales no-estatales) y otro «amplio» o «generalista» (mediante el que se
alude todo el entramado politico, juridico, econdmico, asociativo y publico de una
sociedad). En esta primera obra Pérez Diaz sostenia que el uso restringido del término
era el mas adecuado en tanto que se corresponde con el uso predominante en el discur-
so sociopolitico de entonces, porque permite concebir la sociedad civil como algo
diferente del (y contrapuesto al) Estado y, finalmente, porque define adecuadamente
las fronteras y las relaciones apropiadas entre ambos. A todo ello afiadia entonces no
solo que la distincion entre estado y sociedad civil «parece ser una previa condicion
logica, e historica, para poder analizar y juzgar las relaciones entre ambosy, sino tam-
bién que el empefio en desdibujar la distincion solo puede conducir a «confusiones
analiticas, y normativasy.

Frente a este primer y restringido uso del concepto, en recientes ensayos como
La esfera publica y la sociedad civil Pérez Diaz se ha inclinado por el uso inclusivo
del término. Sostiene ahora que es preferible utilizar la idea de «sociedad civil» al
modo de un tipo ideal, si bien «relativamente realista y complejo». Un concepto que
considera sinonimo del de «sociedad civilizada», esto es, pacifica y ordenada, y con el
cual designa a un cierto orden sociopolitico compuesto por cinco componentes insti-
tucionales y otros tres no-institucionales. Los componentes institucionales son®: 1)
un estado de derecho definido por el imperio de la ley; 2) una autoridad publica o
estado limitado y responsable; 3) una esfera de debate publico; 4) una esfera de mer-
cados econdmicos; y, finalmente, 5) una esfera de pluralismo social con asociaciones
voluntarias de toda indole. A su vez, los componentes no-institucionales son: 1) un
soporte comunitario, una comunidad o, en concreto, una nacion; 2) un contexto mas
amplio o internacional en el que operan estas comunidades y; finalmente, 3) un con-
junto de disposiciones cognitivas (uso de la razén, etcétera) y sobre todo de ciertos
sentimientos morales por parte de los individuos que las componen y que, en sintesis,
parecen estar relacionados con el interés propio.

Desde esta nueva concepcion, el Estado no es ya un entramado institucional se-
parado de la sociedad civil sino, mas bien, una parte de la misma. Pero la identifica-
cion de la sociedad civil con la sociedad civilizada no es accidental en Pérez Diaz.
Como el propio autor sefiala, su finalidad consiste en distanciarse de aquellas concep-
ciones restringidas —como la que ¢l avalaba en otro tiempo— para defender una
concepcion mas amplia que se presenta ahora como «un retorno a la concepcion cla-
sica de la sociedad civil como una clave para entender nuestros tiempos desordenadas
y peligrosos»*. La ventaja basica de esta concepcion inclusiva reside —en sus pro-

38 Cf. V. Pérez Diaz, La primacia de la sociedad civil, Madrid, Alianza, 1993, pp. 76 y ss.
V. Pérez Diaz, La esfera publica y la sociedad civil, Madrid, Taurus, 1997, pp. 174 y s. y 17.
4 Ibidem, p. 34.
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pios términos*'— en que permite olvidar el equivocado rumbo estatista a que nos
condujeron las «confusas y desorientadoras» sugerencias de Hegel y Max para retor-
nar al «rumbo correcto» del societismo de los ilustrados escoceses y, con ello,
reubicarnos en el interior de aquella tradicion liberal clasica. Pero también permite
entender mejor las relaciones e interdependencias entre los diversos componentes de
la sociedad civil, asi como evitar la reificacion de sus componentes institucionales
(especialmente del Estado y de la economia) y, por ultimo, reconocer la centralidad de
los agentes individuales en todos y cada uno de sus componentes. Por otro lado, esta
concepcion inclusiva de la sociedad civil presenta para nuestro autor otras ventajas
adicionales, en especial la de evitar ciertas «peligrosas nostalgias»*?, entre las que
destaca la fe en los grupos o las instituciones como portadores de algun proyecto
historico de emancipacion humana y la apelacion al Estado como agente capaz de
realizar tal proyecto.

No podemos extendernos aqui en las tesis de Pérez Diaz. En cualquier caso, de
ellas cabe decir que estan sujetas a las mismas criticas que nuestro autor dirigia hace
aflos contra ellas. Podria decirse asi que —paraddjicamente— el reciente empefio de
Pérez Diaz por desdibujar la oposicion entre Estado y sociedad civil e identificar a
esta ultima con la sociedad civilizada no so6lo olvida aquella «necesidad urgente» de
establecer las fronteras y relaciones entre la una y el otro. También introduce indesea-
bles confusiones analiticas y normativas. Respecto de las «peligrosas nostalgias» cabe
sugerir —como veremos en adelante— que ya han sido superadas por las concepcio-
nes restringidas y limitadas que mas adelante comentamos. No obstante, su enfoque
destila una nostalgia no menos peligrosa: la de aquella sociedad escasamente civiliza-
da de los ilustrados escoceses a la que se quiere convertir en la sociedad civil tipo
ideal.

2.2. CONCEPCIONES «RESTRINGIDAS» DE LA SOCIEDAD CIVIL

El rasgo caracteristico de las concepciones «restringidas» de la sociedad civil es
—por decirlo con D. Held*— su identificacion de la misma con diversas areas de la
vida social (el mundo doméstico, la esfera econdémica, las actividades culturales y la
interaccion politica) que estan organizadas de forma voluntaria y al margen del con-
trol directo del Estado. Tal es el enfoque adoptado, entre otros, por David Held, Michael
Walzer, John Keane, Edward Shils y, entre nosotros, por Salvador Giner. Este wltimo

4 Tbidem, p. 45.

4 Ibidem, p. 46.

4 D. Held, Political Theory and the Modern State, Stanford, Stanford University Press, 1998, p.
181. Véase también su ensayo con Keane «Socialism and the Limits of State Action» (en J.
Curram ed., The Future of the Left, Cambridge, Polity Press, 1984, pp. 487-497) y su obra
Modelos de democracia (Madrid, Alianza, 1989, especialmente pp. 340 y ss.).
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la concibe como un ambito de derechos y libertades individuales, de pluralismo aso-
ciativo y lucha por los intereses privados que esta garantizado por un Estado que «se
abstiene de intervenir politicamente en la vida interna de dicho ambito de actividades
humanas». Una esfera social cuyos rasgos son el individualismo, la privacidad, el
mercado, el pluralismo y las diferencias de clase*. Por su parte, E. Shils* cree que la
sociedad civil constituye una parte de la sociedad distinta del Estado, ampliamente
auténoma del mismo y con tres componentes basicos: por un lado, un complejo de
instituciones econdmicas, religiosas, intelectuales y politicas distinguibles de la fami-
lia, el clan y la localidad; por otro, un particular complejo de relaciones de esas insti-
tuciones entre si y entre ellas y el Estado; y, por un ultimo, un amplio modelo de
maneras refinadas y civiles. Aspecto este ultimo que Shils, desde su orientacion repu-
blicana y conservadora, considera de especial importancia para el mantenimiento de
la sociedad civil y, en sintesis, de la sociedad en su conjunto.

Muy distinta es, sin embargo, la perspectiva ético-politica de la que participan
Held, Keane y Walzer, pues estos pretenden —por decirlo con Keane— «pensar el
socialismo de modo diferente» para distanciarlo tanto del socialismo autoritario del
Este como del socialismo estatalmente administrado del Oeste. Pese a sus matices
diferenciales, todos ellos conciben la redefinicion de la sociedad civil y sus relaciones
con el Estado como un modo de establecer ciertos limites al alcance de la actividad
estatal y, al mismo tiempo, de ampliar la esfera de actividad y responsabilidad de la
sociedad civil. Pero la caracteristica basica de sus respectivas propuestas reside sin
duda en la orientacion democratico-participativa que las anima y —en el caso de
Walzer— en una indudable impronta comunitarista que se refleja en su preocupacion
por la creciente descomposicion de la vida asociativa, la cooperacidon cotidiana, la
ayuda mutua y la amistad civica. Centrandonos en la propuesta de J. Keane*, acaso la
mejor articulada, cabe indicar que éste define la sociedad civil como «un agregado de
instituciones, cuyos miembros participan en un conjunto de actividades no-estatales»
como la produccidén economica y cultural, la vida doméstica y las asociaciones de
ayuda mutua. Al igual que Walzer, Keane admite que la sociedad civil no posee una
inocencia natural, ni tampoco una forma unica externamente determinada. Aln asi
cree que tiene la posibilidad de convertirse en una esfera no-estatal que incluya una
variedad de ambitos publicos, unidades productivas, domésticas, organizaciones de
ayuda mutua y servicios sociales «que estan legalmente garantizados y que se
autoorganizany. Las pretensiones de este enfoque son, sin embargo, de largo alcance,
pues —de acuerdo con lo que D. Held*” ha denominado como un «proceso de doble de

4 S. Giner, «Avatares de la sociedad civil», Arbor, 494, 1987, p. 25.

4 E. Shils, «The Virtue of Civil Society», Government and Opposition, 26, 1991, pp. 3 y s.
4 J. Keane, Democracia y sociedad civil, cit., p. 33.

41D, Held, Modelos de democracia, cit., pp. 340 y s.
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democratizacion»— no s6lo aspira a la democratizacion del Estado y sus instancias
politicas, administrativas, juridicas y hasta militares. También propone la puesta en
marcha de diversas iniciativas sobre inversion, empleo, etcétera, destinadas a desarro-
llar espacios democraticos y relaciones equitativas en cualesquiera de los ambitos de
la sociedad civil.

Por otro lado, otra de las notas distintivas de este enfoque es que concibe la socie-
dad civil como un ambito de actividad y relaciones no sé6lo distinto del Estado sino,
ademas, enfrentado al mismo, esto es, como un conjunto de sujetos e instituciones que
ejercen toda clase de presiones o controles sobre las instituciones del Estado. La so-
ciedad civil, pese a su ambigiiedad y pluralidad, deberia convertirse —por decirlo en
los expresivos términos de Keane— en «una espina clavada permanentemente en el
flanco del poder politico» o —por mencionar la conocida propuesta de Walzer— en el
ambito para un asociacionismo critico en el que una multitud de ciudadanos adquie-
ren y renuevan su espiritu civico, debaten sobre los problemas de la sociedad y esta-
blecen lazos de solidaridad y apoyo mutuo*. Todo ello va unido ademas a una concep-
cion multidimensional del ciudadano por la cual éste no es un animal politico a tiempo
completo sino, mas bien, un sujeto que desarrolla multiples roles sociales, que preser-
va y transforma continuamente su identidad y que, por ultimo, participa de diversas
filiaciones y lealtades.

En todo caso, tanto para Keane como para Walzer la restriccion del alcance de la
accion estatal y la ampliacion de la esfera de vida social autdnoma exige reconsiderar
buena parte de los temas clasicos de la teoria politica y democratica. Destacaremos
aqui, si bien de forma sumaria, dos de ellos. El primero alude al papel Estado y a
algunas propuestas para su democratizacion; el segundo a la necesidad de revisar nues-
tras concepciones de la libertad y la igualdad. Para estos tedricos la redefinicion de las
relaciones entre la sociedad civil y el Estado exige la democratizacion de ambos. Al
respecto, aceptan parte del entramado institucional de la democracia liberal pero, eso
si, consideran preciso reformarlo profundamente. Defienden asi la necesidad de avan-
zar hacia formas participativas y deliberativas de democracia, pero también la recupe-
racion de viejas y no tan viejas demandas democraticas como la descentralizacion del
poder politico, la reforma de los sistemas electorales, la derogacion de las leyes de
secretos oficiales, el control de los medios de comunicacion, la democratizacion de
los partidos politicos o la sindicalizacion de las fuerzas armadas. Todo ello a fin de
alcanzar una sociedad civil democratica y pluralista que, sin embargo, esta constante-
mente amenazada por sus desacuerdos y, sobre todo, por la probabilidad permanente
de conflictos entre sus partes. Es aqui donde ambos creen cree que el poder estatal se
convierte en condicion indispensable para la supervivencia de la propia sociedad civil,
asi como para su democratizacion ¢ independencia. Rechazan asi la idea de que el

4 J. Keane, Democracia y sociedad civil, cit., p. 35.
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Estado pueda alguna vez ser reemplazado por la sociedad civil. A su juicio, la distin-
cién entre el uno y la otra implica la tesis —como el mismo Keane indica*— de que
la separacion entre ambos es «una caracteristica permanente de un orden social y
politico plenamente democratico». En todo caso conviene anotar que el modelo de
Estado que ambos defienden no es el Estado minimo sino mas bien un Estado —como
lo denomina Keane— responsable antes los ciudadanos y con funciones de protec-
cion, coordinacion y regulacion de la vida de sus ciudadanos a fin de aumentar su
libertad e igualdad. Por lo demas Walzer afade a ello el importante matiz de que el
Estado es «el instrumento utilizado en la lucha, y se le usa para dotar a la vida comun
de una forma determinada»®. De ahi que afirme que no es un instrumento neutral y
que, en consecuencia, «nunca podra ser lo que parece ser en la teoria liberal: un sim-
ple marco para la sociedad civil». Respecto del segundo de los problemas antes men-
cionados estos autores defienden la necesidad de abandonar los conceptos simples de
libertad e igualdad para adoptar concepciones mas complejas de ambas —al estilo de
la igualdad compleja de Walzer. Pero la maxima que debe guiar este proyecto de
redefinicion de las relaciones entre la sociedad civil y el Estado debe ser —en pala-
bras de Keane— «promover y maximizar igualdad con libertad».

2.3. CONCEPCIONES «LIMITADAS» DE LA SOCIEDAD CIVIL

La caracteristica distintivo de las concepciones «limitadas» de la sociedad civil
es reducirla una esfera social en la que coexiste una multiplicidad de asociaciones no-
estatales y no-econdmicas. Esta es la posicion que sostienen Jeffrey Alexander, J. Cohen
y A. Arato, Jiirgen Habermas y otros. A este respecto, la monumental obra de Cohen y
Arato, Civil Society and Political Theory, constituye sin duda la posicion mas sistema-
tica y elaborada al respecto. Explicitamente construida a partir de algunas de las cate-
gorias fundamentales desarrolladas por Habermas en su Teoria de la Accion
comunicativa, Cohen y Arato sitiian a la sociedad civil al modo gramsciano, esto es,
entre la economia y el Estado. La caracterizan ademas por los siguientes rasgos y
componentes: «Pluralidad: familias, grupos informales y asociaciones voluntarias cuya
pluralidad y autonomia permite una pluralidad de formas de vida; 2) Publicidad: ins-
tituciones de la cultura y la comunicacion; 3) Privacidad: un ambito de autodesarrollo
y eleccion individual; 4) Legalidad: estructuras de leyes generales y derechos funda-
mentales necesarios para demarcar la pluralidad, privacidad y publicidad de, al me-
nos, el Estado y, tendencialmente, la economia»’'. Asi mismo, la sociedad civil se
presentaria desde tal perspectiva como una entidad basicamente enfrentada al Estado,

4 Ibidem, p. 35.
50 M. Walzer, «The Civil Society Argument, cit., p. 105.
SLJ. Cohen y A. Arato, Civil Society and Political Theory, London, MIT Press, 1992, p. 346.
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si bien acepta «la diferenciacion estructural y la integridad de los sistemas politicos y
econdmicos»®. Pero —ya se ha dicho— Cohen y Arato basan su concepcion en la
teoria de la accion comunicativa de Habermas. Por lo demas, el propio Habermas ha
vuelto en Facticidad y validez sobre estos temas. Conviene pues volver sobre sus
ideas al respecto no sélo para acercarnos a sus ideas al respecto, sino también para
comprender y matizar otros aspectos basicos de la de Cohen y Arato.

Como es sabido Habermas cree que en el interior de toda sociedad moderna es
posible distinguir entre dos grandes dimensiones: el «sistema» y el «mundo de la
viday. La diferencia basica entre ambas dimensiones es que mientras la primera se
rige por la racionalidad instrumental-estratégica, la segunda lo hace por la racionali-
dad comunicativa. Sostiene, asi mismo, que el sistema esta compuesto a su vez por
dos subsistemas: el Estado y la economia. Por tltimo, tanto cada uno de los subsistemas
de accion racional con arreglo a fines como el propio mundo de la vida se rigen por
diferentes criterios. En el caso del Estado el criterio es el poder, en el de la economia
el dinero y, finalmente, en el del mundo de la vida la solidaridad. Es en esta ultima
dimension de la sociedad donde Habermas situa la sociedad civil. Notese pues que
Habermas —y con el Cohen y Arato— no sélo conciben la sociedad civil como un
ambito tan independiente del Estado como de la economia, sino también orientado
hacia el entendimiento y la solidaridad. Esto presupone que en los ambitos del Estado
y de la economia no parece posible un tipo de relacion social basada en la racionalidad
comunicativa. De hecho Habermas parece inclinarse a considerar toda relacion politi-
co-estatal o econdmica como relacion reificada o exclusivamente guiada por un mo-
delo instrumental de racionalidad.

Desde sus primeras reflexiones acerca de «la transformacion estructural de la
vida publica», Habermas tiende a concebir la sociedad civil como aquella esfera social
que surge entre el ambito de lo privado (identificado entonces con el trafico mercantil,
el trabajo social y la familia) y el ambito del poder politico (identificado a su vez con
el Estado). Tal seria el ambito que a la postre terminara por situar como agente clave de
la esfera publica. Habermas concibe a esta ultima —tal y como ya la definiera por
aquel entonces— al modo de «una esfera en la que las personas privadas se retinen en
calidad de publico»™. Esa esfera —sostiene ahora en Facticidad y validez— no puede
entenderse como una institucion, una organizacion o un sistema sino, por el contrario,
como un espacio social que se produce y reproduce mediante la accion comunicativa
y que se configura como «una red para la comunicacién de contenidos y tomas de
posturas, es decir, de opiniones». Su funcion es filtrar, sintetizar y condensar opinio-
nes publicas que, con frecuencia, aluden a cuestiones politicamente relevantes. La

52 Tbidem, p. 493.
53 J. Habermas, Historia y critica de la opinion publica. La transformacion estructural de la
vida publica, México, Gustavo Gili, 1986, p.
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elaboracion especializada de estas cuestiones, asi como la toma de decisiones al res-
pecto, corresponde, sin embargo, al sistema politico. El suelo sobre el que se levanta la
esfera publica es, sin embargo, la trama asociativa de la sociedad civil. Esta constituye
«esa trama asociativa no-estatal y no-econdémica» que esta articulada en términos de
racionalidad comunicativa y garantizada por aquellos derechos fundamentales que
constituyen —por decirlo con Cohen y Arato— su «principio de organizacion»**. Esa
esfera esta compuesta, a su vez, por una multiplicidad de asociaciones, organizaciones
y movimientos con formas organizativas igualitarias y abiertas. Todas estas asociacio-
nes —sugiere Habermas— no s6lo son voluntarias, sino que surgen de forma mas o
menos espontanea y tratan de cuestiones de interés general. Su funcion basica estriba
en «recoger las constelaciones de problemas de la sociedad encuentran en los ambitos
de la vida privada y transmitirlas al espacio de la opinion publica.

Puede decirse pues que Habermas, al igual que Cohen y Arato, conciben la socie-
dad civil al modo gramsciano, a saber: situandola entre la economia y el Estado. Es
mas, ella es el espacio donde surge un «poder comunicativo» destinado a controlar y
determinar tanto el «poder administrativo» del Estado como el «poder social» de los
grupos de interés. Habermas se aleja sin embargo de aquella perspectiva de la extin-
cion del Estado y la disolucion de la sociedad politica en la sociedad civil. En linea
con las sugerencias de Cohen y Arato sobre la «politica dual» caracteristica de los
movimientos sociales™, cree que la sociedad civil persigue a un mismo tiempo fines
ofensivos y fines defensivos. Asi, al tiempo que se sitiia a la ofensiva planteando y
persiguiendo ciertos fines de interés general que traslada a esfera publica para influir
sobre la toma de decisiones del sistema politico, esta contribuyendo defensivamente
al mantenimiento y ampliacion de las estructuras asociativas y comunicativas de la
sociedad civil y la opinion publica. Esos fines ofensivos —aduce Habermas— estan
unicamente destinados ejercer influencia sobre el poder, pero no a ejercer el poder
mismo. Los actores de la sociedad civil renuncian asi a la aspiracion a que «una socie-
dad que se organice a si misma en conjunto» y con ello, a destruir el poder Estado. Su
pretension es, mas bien, la critica, limitacién y humanizacion de éste tltimo y de la
economia.

Es desde estos parametros desde los que Habermas perfila un modelo de demo-
cracia en el que se establece una peculiar relacion los espacios formales e informales
de la formacion de la voluntad y opinion politicas. Un vinculo que, apoyandose en las
sugerencias de B. Peters, entiende al modo de una relacion «centro-periferia». De tal
esquema puede destacarse que el «centro» es el que posee las competencias formales
de decision, se estructura en términos poliarquicos y esta constituido por los comple-
jos institucionales que forman la Administracion, la administracion de justicia y el

4 Tbidem, p. 442.
55 Ibidem, pp. 474 y ss.
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complejo parlamentario (parlamentos y sus diversos 6rganos, partidos y su competen-
cia). Por su parte, la «periferia» esta compuesta por una multiplicidad de entidades de
tipo privado (organizaciones, confederaciones, grupos de intereses, asociaciones). Es
aqui donde se sitaa la trama asociativa de la sociedad civil y la esfera publica. Pero
este modelo centro/periferia posee varios problemas para el tema que nos ocupa. El
primero de ellos es que frente a aquel modelo tricotdémico que supone la clara demar-
cacion entre Estado, economia y mundo de la vida (en el que se incluyen la sociedad
civil y la esfera publica), nos encontramos ahora con un modelo dicotdmico en el que
la sociedad civil y la economia aparecen integradas en el lado de la periferia y en
cierto sentido enfrentados al centro, al Estado. Por otro lado, este modelo sugiere un
constante intercambio de flujos comunicativos entre periferia y centro. Pero, si nos
atenemos a lo anteriormente dicho acerca del modelo de racionalidad instrumental
que orienta a los subsistemas de accion racional del Estado y la economia, parece
posible concluir que tales flujos comunicativos mucho podrian parecerse a un dialogo
de sordos o comunicaciones constantemente distorsionadas. Por ultimo, de este mo-
delo centro/periferia se desprende una problematica concepcion de la democracia «cen-
trada en el Estado» de la que, sin embargo, Habermas parece querer alejarse.

3. LA SOCIEDAD CIVIL: UNA PROPUESTA

A estas alturas de nuestra ensayo podria llegarse a la conclusion de que la ducti-
lidad semantica del concepto de «sociedad civil» parece abocarlo a generar no pocas
confusiones y ambigiiedades. A la vista de la disparidad de significados y usos resulta
tentador desechar el concepto y, con ¢€l, la distincion entre Estado y sociedad civil. No
sera esa la opcidon que aqui defenderé, pues creo que sigue constituyendo un instru-
mento tedrico-practico imprescindible para la filosofia y la practica politicas actuales.
La realidad de las complejas sociedades actuales aun exige un minimo «poder co-
mun» con capacidad para regular aspectos fundamentales de la convivencia en co-
mun, asi como para articular muy diversas formas de participacion, solidaridad y jus-
ticia social. De cualquier modo, la proteccion y desarrollo de la dignidad y la autono-
mia de los individuos, de los derechos humanos y la participacion politica o, en fin, el
control y limitacion de los poderes socioecondomicos requieren, por el momento, la
presencia de ese «poder comtny». Es mas, la creciente la complejidad y la conflictividad
de la vida social y politica de nuestras sociedades también apunta en ese sentido. Asi
pues, hoy por hoy, Estado y sociedad civil son tan necesarios como diferenciables y
complementarios. Cosa bien distinta es, desde luego, cuales sean los tipos de Estado y
de sociedad civil que se consideren deseables®®. Antes de avanzar una propuesta en

¢ Por mi parte no dudaria en indicar que, si atendemos a las sugerencias de Ernest Gellner
cabria reconocer que Las condiciones de la libertad hacen imposible e indeseable el modelo de
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este ultimo sentido parece pertinente aclarar que el uso del concepto de «sociedad
civil» posee, al menos, dos dimensiones basicas y estrechamente entrelazadas: una
«socioldgica» y otra «normativay, si bien después se desvelaran —en el marco de
nuestra propuesta— como dimensiones «sociopolitica» y «ético-politica». En lo que a
la primera se refiere el concepto de «sociedad civil» se usa de forma genérica para
aludir a un ambito de la realidad en el que se ubican ciertas actividades, relaciones e
instituciones sociales. Ese ambito suele comprenderse al modo de una «metafora es-
pacial» por la cual el término «sociedad civil» vendria a designar un cierto «espacio
social» que —segun los casos— se contrapone a otros como ¢l Estado o la economia.
Lo decisivo aqui es el criterio o criterios de demarcacion entre territorios supuesta-
mente distintos. Ya hemos visto que los mas usuales son de caracter negativo (el ambi-
to no-estatal o no-estatal y no-econdémico). Es posible que su sencillez y presunta
nitidez los hayan convertido en los mas frecuentes, pero no creo que sean los mas
adecuados. Es mas —aun cuando lo fueran— parece claro que los limites, componen-
tes y caracteristicas del espacio social que pretenden delimitar suelen ser difusos y
variables. Por otra parte, la nocion de «sociedad civily también se usa para aludir a un
ambito del que se predican —explicita o implicitamente— ciertas caracteristicas y
cualidades normativas. Asi, la sociedad civil es cominmente concebida como un es-
pacio de libertad y pluralismo que se contrapone a otros que supuestamente no poseen
tales rasgos. El uso del concepto esta revestido pues de una fuerte carga normativa por
la cual sirve de instancia legitimadora o critica de ciertas actividades, relaciones e
instituciones sociales. Es mas, el significado y contenido que las diversas tendencias
ideolodgico-politicas otorgan a esa libertad y a ese pluralismo es objeto serias contro-
versias enraizadas en diferentes perspectivas ético-politicas.

Nos encontramos asi con que las dimensiones socioldgica y normativa del con-
cepto pueden ser interpretadas y definidas de muy diversas formas. Tener presente
esta diversidad de interpretaciones sociologicas y normativas, asi como las estrechas
relaciones de las unas con las otras, puede contribuir a clarificar el panorama teérico
y practico al respecto. En especial, nos ayuda a eludir ciertas tentaciones «empiristas»
o «descriptivistasy para las cuales el problema es alcanzar una definicion «objetivay
de la sociedad civil. Pero esto no nos ofrece a cambio un asidero seguro que resuelva
el problema de su polisemia. Por mi parte creo que las fronteras sociologicas del con-
cepto pueden definirse de muy diversas formas, al igual que también acontece con su

«mercado-puro-mas-Estado-minimo», pues éste no solo «tiene poco que ver con lo que sucede
realmente» sino también con lo que «resulta remotamente posible o deseable». Es mas, parece
que, bajo las condiciones de vida moderna, una sociedad sin alguna forma de Estado social,
democratico y de derecho resultaria repulsiva e injusta. Pese a todo quiza debamos recuperar y
repensar aquellas sugerencias de Gramsci en torno a la posibilidad de una sustitucion progresi-
va del «Estado-coercion» por el «Estado-sociedad reguladay.
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dimension normativa. Pero, en uno y otro caso, no creo que todas sean igualmente
acertadas y legitimas. Aclarar el sentido de tal afirmacion exige, sin embargo, volver
a situar el concepto de «sociedad civil» en el contexto historico de su renacimiento y,
de este modo, precisar su idoneidad tedrico-practica para el presente.

Indicaba en los inicios de este trabajo que el actual éxito de la nocion de «socie-
dad civil» se habia debido tanto a los esfuerzos de los disidentes del Este por encon-
trar espacios de libertad y participacion politica frente a un Estado autoritario como a
las reacciones occidentales frente a la crisis del Estado keynesiano de bienestar y de la
democracia representativa. Respecto de aquellos esfuerzos cabe sefialar ahora que
transcurridas una pocas décadas parece ya claro que la tendencia de los disidentes del
Este a concebir la sociedad civil como opuesta a Estado autoritario y sindénima de
libertad y democracia liberal no sé6lo es insuficiente sino también erronea. Ello se
debe a que la propia idea de «sociedad civil» se ha mostrado —en el mismo contexto
de las sociedades democratico-liberales que se pretendia emular— un concepto mas
complejo de lo que entonces suponian los disidentes del Este. Pero también porque —
como es de sobra conocido— la misma democracia liberal se enfrenta a su propia
crisis. En efecto, hoy dia somos conscientes del triunfo de la democracia liberal, pero
también lo somos de que sobre ese concreto modelo de democracia se cierne hace
décadas un profundo malestar generado no s6lo por sus «promesas incumplidas»
(Bobbio) sino también por la escasa participacion politica ciudadana. Esa crisis se ha
traducido en el avance de diversas formas de «desercion civica» (M. Gauchet), en el
auge y «retorno a la privacidad» (H. Béjar) o, en fin, el «malestar con la vida publica»
(V. Camps). Todos estos fendmenos son sintomas prominentes de la crisis de un mo-
delo de democracia del que se solicita una profunda transformacion en sentido
participativo y deliberativo. Pero, al mismo tiempo, han constituido una suerte de
aliciente negativo para la recuperacion de la idea de «sociedad civil» como posible
espacio alternativo de autoorganizacion y articulacion de grupos y movimientos so-
ciales autébnomos, de democracia, participacion y solidaridad. Es precisamente en este
sentido en el que la idea de «sociedad civil» se ha asentado en buena parte de la teoria
politica contemporanea como una especie de «contrapunto ético-politico» de la pro-
pia democracia liberal. Asi, en opinion de Dubiel, en este contexto historico y tedrico
la nocidn de «sociedad civily» se ha convertido en «un concepto abstracto y normativo
frente a la realidad institucional de las democracias competitivas occidentales». Los
referentes sociopoliticos y ético-politicos que se aglutinan bajo dicho concepto (plu-
ralismo asociativo, esfera publica, autonomia, derechos ciudadanos, democracia) le
han conferido asi el estatus de «una idea regulativa de la democracia liberal, respecto
de la cual tienen que poder medirse permanentemente su realidad institucional»®’.

57 H. Dubiel, «Metamorfosis de la sociedad civil. Autolimitacion y modernizacion reflexivay,
cit., p. 116.
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Por otra parte, el mismo desarrollo de las sociedades liberales nos ha mostrado
multiples ejemplos practicos que desvelan el caracter elitista y —paradojicamen-
te— irreal de aquella idea de la sociedad civil sustentada por la teoria pluralista elitista
de la democracia. En realidad, la sociedad civil de las democracias liberales en mucho
se diferencia de aquella poliarquia competitiva, igualitaria y equilibrada que tal teoria
pretendia describir. La «poliarquia realmente existente» se ha revelado como una di-
versidad de espacios de poder en los que se reproducen las desigualdades sociales, se
perpetuan las diferencias de influencia y poder politico y se atenta constantemente
contra el caracter plural que supuestamente la definia. Pero tan importante como lo
anterior es retener que ésta es la base socio-politica y la orientacion ético-politica del
modelo de sociedad civil que desean revitalizar las actuales concepciones liberal-con-
servadoras, bien sea a través de la identificacion de la sociedad civil con la sociedad
liberal realmente existente o bien a través de su reduccion al ambito de la propiedad
privada y el mercado bajo los auspicios de un Estado minimo y protector. De ambos
enfoques puede decirse no sélo que aportan viejas y agotadas recetas para nuevos y
mucho mas complejos problemas, sino también que comparten una vision de la socie-
dad civil que perpetia aquellas diferencias de poder, riqueza ¢ influencia politica a
que antes aludiamos. Frente a este enfoque para el que la sociedad civil no es mas que
otro término para aludir a la esfera privada y mercantil, que disfraza de realismo y/o
descriptivismo su orientacion ético-politica y que, en suma, se caracteriza por su ten-
dencia antiigualitaria y antidemocratica, parece mucho mas adecuado adoptar una
idea de la sociedad civil que reconozca abiertamente su dimensién normativa como
una suerte de «contrapunto ético-politico de la democracia liberal». Dicha caracteri-
zacion abriria la posibilidad de dibujar un horizonte regulativo hacia el que avanzar
mediante la progresiva democratizacion de todas las esferas de la vida. Cosa bien
diferente es como entrelazar esta dimension ético-politica de la idea de «sociedad
civil» con su dimensidn socio-politica, esto es, como vincular lo ideal y lo real sin caer
al mismo tiempo en el desconocimiento de las tensiones y conflictos entre lo uno y lo
otro. A tal fin debemos volver sobre las concepciones restringidas y limitadas de la
sociedad civil.

A mi modo de ver lo destacable de las concepciones restringidas de la sociedad
civil es que parten de la idea de que las diversas asociaciones y movimientos sociales
que la componen constituyen plataformas de participacion y reivindicacion politica,
asi como manifestaciones de aquel pluralismo y diversidad que Walzer, Keane y mu-
chos otros consideran un rasgo inherente y duradero de las sociedades democraticas.
En este sentido, la sociedad civil restringida aporta: 1) un marco social en el que una
multitud de personas se asocian, comunican, solidarizan y ayudan efectivamente entre
si; 2) una esfera de relaciones humanas en la que seria posible la revitalizacion de una
vida asociativa y activa en condiciones de libertad e igualdad; y 3) una instancia o
entidad que podria actuar —como indica J. Keane— al modo de «una espina clavada
permanentemente en el flanco del poder politico». Es por todo ello que la pretension
de buena parte de estos esfuerzos de redefinicion de la sociedad civil quiza puedan ser
resumidos —por decirlo en palabras de J. Muguerza— como un intento de «sociocivi-
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lizar al Estado». A lo cual quiza tan sélo quepa afadir —por razones que seguidamen-
te esgrimiré— que también seria cuestion de sociocivilizar y democratizar la econo-
mia y otras instancias sociales. Esto ultimo se debe a que, a mi entender, el problema
de fondo de las concepciones restringidas es que —para los anteriores y loables pro-
positos— defienden una nocion de «sociedad civil» demasiado amplia. En ella cabe
todo lo que no es el Estado. Son, por tanto, demasiado inclusivas, pues buscan un
espacio social igualitario, democratico y comunicativo a través de una definicion del
concepto de «sociedad civil» que incluye a actividades, relaciones ¢ instituciones que
—como es el caso de las economicas— no suelen permitir tales practicas. Es mas,
también acoge a otras entidades (Iglesias, familia) que suelen tener una estructura
jerarquica. El problema basico de estas concepciones es, por tanto, que identifican
espacios sociales que poseen caracteristicas divergentes, a saber: que nivelan
normativamente el espacio publico y el familiar, el corporativismo y el asociacionismo
voluntario, el egoismo y la solidaridad, el elitismo y la participacion, el autoritarismo
y la democracia. En suma —aduce B. Barber®®, «el problema es que el entramado de
relaciones de la familia y la fe que ocupan el espacio de la asociacion no coercitiva a
menudo es en si coercitivoy.

Dicho lo anterior, conviene sefalar sin embargo dos importantes apreciaciones.
La primera es que, a mi modo de ver, las relaciones comunicativas, democraticas y
solidarias pueden darse en cualesquiera de los ambitos de la vida social, incluidos el
Estado, la economia o la familia. Quiza sea cierto que esto no es lo mas frecuente,
pero no por ello podemos negar tal posibilidad. La segunda apreciacion es que tampo-
co parece justificado creer que en la esfera publica y en la sociedad civil s6lo se dan
relaciones comunicativas y democraticas. En ellas —como reconocen Walzer o
Keane— pueden darse relaciones de poder radicalmente desiguales y discriminacio-
nes de todo tipo. Es aqui donde emerge uno de los principales problemas de las con-
cepciones limitadas de la sociedad civil, pues éstas no sélo tienden a idealizar las
relaciones y actividades que en ella acontecen. También tienden a desechar toda posi-
bilidad de practicas comunicativas y democraticas en las esferas del Estado y la eco-
nomia.

La critica realizada a las concepciones restringidas y limitadas apunta, sin duda,
a una primera aproximacion a la idea de «sociedad civily: ésta puede ser concebida al
modo de un espacio social plural y, con frecuencia, contradictorio en el que una mul-
tiplicidad de actores individuales y colectivos intentan desarrollar muy diferentes pla-
nes de vida, al tiempo que discuten acerca de cuestiones de interés general y tratan,
por ultimo, de orientar la toma de decisiones politicas. Pero la posibilidad de que en
tal espacio sean posibles relaciones auténticamente igualitarias y libres depende de
que en ¢él imperen los criterios normativos de autonomia y democracia. Ambos crite-

8 B. Barber, Un lugar para todos, cit., p. 12.
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rios resumen la dimension ético-politica de la idea de la sociedad civil que propongo.
Esta puede definirse pues, por un lado, como un espacio sociopolitico en el que co-
existe una pluralidad individuos y colectivos que persiguen multiples concepciones
de la vida buena y tratan de influir sobre el devenir colectivo; y, por otro, como un
modo plural de organizacion ciudadana basado en las ideas de autonomia y autoorga-
nizacion democratica. La sociedad civil realmente existente se contrasta asi, a partir
de una idea de la «sociedad civil» como contrapunto ético-politico, con un ideal regu-
lativo a alcanzar y que se situa como referente para todo cambio o reforma de la
misma. Asi mismo, ese referente ético-politico podria estar centrado en la categoria de
«civilidady, esto es, en aquello que es exclusivo del ciudadano, que presupone el reco-
nocimiento de la dignidad y autonomia de las otras personas y que, por ultimo, se basa
en el compromiso y la participacion politica efectiva de los ciudadanos en la toma de
decisiones politicas.

Las anteriores premisas tienden, por tltimo, a perfilar una idea de la «sociedad
civil» como espacio asociativo en el que tendria cabida una ciudadania activa que si
bien no se desentiende de ninguna de las esferas de accidn social, si concede cierta
prioridad al compromiso y la participacion en multiples asociaciones civicas capaces
de actuar de manera autonoma y de movilizarse politicamente contra el resto de pode-
res sociales. Desde esta Optica, la reconceptualizacion de la sociedad civil no signifi-
caria un abandono de «lo politico» ni de «la politica». Tampoco significaria remitir
«lo politico» al ambito exclusivo del Estado y de las relaciones de poder, ni abandonar
«la politica» en manos de la clase politica. Por el contrario, nos serviria de instrumen-
to para superar aquella desafortunada tendencia que Richard Bernstein®® percibe en la
forma convencional de pensar la politica «como el dominio del Estado moderno». En
definitiva, una reconceptualizacion tal estaria destinada a proporcionar a lo politico, a
la politica y, en fin, a las democracias establecidas, nuevos sujetos del quehacer poli-
tico y nuevos ambitos e instituciones a través de las cuales participar. Es mas, propor-
cionaria también una nueva forma de hacer politica mucho mas preocupada por el
autodesarrollo individual y la participacidon consciente, responsable, solidaria y de-
mocratica en el devenir colectivo.

% R. Bernstein, «Repensamiento de lo social y lo politico», en Perfiles filosoficos, México,
Siglo XX1, 1991, p. 293.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


